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АНОТАЦІЯ
Кваліфікаційна робота викладена на 42 сторінках, складається зі вступу, трьох розділів, висновків щодо виконаної роботи та списку використаних джерел із 95 найменувань, містить 11 таблиць.

Метою роботи є ознайомлення з поняттям економічної ефективності, розгляд основних проблем пов'язаних з цим поняттям, застосування методів оцінки економічної ефективності для аналізу основних проблем підприємства, розробки управлінських рішень щодо їх вирішення.

У першому розділі розглядаються поняття результативності, ефективності, економічної ефективності, окреслюється проблема різного бачення сутності цих термінів. Також наводиться класифікація факторів, що впливають на економічну ефективність діяльності підприємств.

У другому розділі дано характеристику організаційно-економічній структурі підприємства, проведено аналіз економічної ефективності діяльності за різними показниками. Також проведено розрахунок динаміки показників рентабельності, зроблено висновки щодо основних проблем на підприємстві.

Третій розділ являє собою розгляд запропонованого рішення проблем, що виявлені у другому розділі, дано оцінку підвищенню економічної ефективності діяльності ТОВ «Джерело».

За результатами роботи зроблено висновки та пропозиції. Зокрема, щодо проблеми невизначеності в важливих поняттях економічної теорії та впровадження контролю якості на дослідженому підприємстві для досягнення  росту ефективності діяльності підприємства.

Ключові слова: економіка, ефективність підприємства, економічна ефективність, оцінка ефективності, результативність, контроль якості.

ANNOTATION

This thesis written on 42 pages consist of introduction, 3 chapters, conclusions about conducted research and reference list with 95 sources, also includes 11 tables.

The main purpose of the thesis is acquaintance with such term as economic effectiveness, observation of the major problems connected with this term, application of assessment methods of economic effectiveness in order to analyze main challenges of the enterprises, elaboration of management decisions regarding problem solving.

First chapter consists of reviewing such concepts as effectiveness and economic effectiveness, indicating the issue of different views on the core of these terms. Also there is a classification of the factors that influence economic effectiveness of enterprises.

In the second chapter there is a characteristic of organizational and economic structure of the enterprises, as well as analysis of economic effectiveness by various indicators.

Also there is a calculation of dynamics of profitability indicators, and conclusions about major problems of the enterprises.

The third chapter concentrates on overlooking of problem solving methods from the second chapter, and assessment of increased economic effectiveness of  LLP «Dzherelo».
As a result of working on this thesis the conclusions have been drawn. In particular, regarding the issue of uncertainty on important terms of economic theory and introduction of quality control on the chosen enterprise for improving effective enterprise performance.

Key words: economics, enterprise effectiveness, economic effectiveness, efficiency mark, quality control.
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ВСТУП
В економічній теорії і практиці центральне місце відводиться категорії «ефективність», адже у сучасних умовах господарювання підприємство не здатне забезпечити своє існування на ринку, якщо воно не є економічно ефективним, тому управлінські рішення мають спрямовуватися на підвищення ефективності діяльності підприємств. Однак питання оцінки ефективності їх діяльності і сьогодні є предметом пильної уваги і дискусій вчених, викликає безліч підходів до її тлумачення і виміру.

При визначенні поняття «ефективність» вчені часто використовують майже однакові або близькі за змістом дефініції, які набули поширення, однак, є і певні відмінності поглядів на її сутність. Оскільки економіка - це, перш за все, наука про ефективне використання наявних ресурсів економічних систем [135; 136; 137; 142; 146], категорія ефективність підлягає обов'язковому ретельному осмисленню і вивченню. Відсутність спільної думки щодо заходів та сутності досліджуваної категорії обумовлено багатогранністю і складністю сприйняття цієї категорії.

До теперішнього часу загальноприйняте однозначне формулювання поняття «ефективність» відсутня. Найбільш часто при дослідженні результатів господарської діяльності використовуються приватні показники оцінки ефективності, які застосовуються без з'ясування економічної сутності категорії «ефективність». В академічних словниках практично не даються визначення поняття економічної ефективності. При відсутності точного розуміння сутності невизначеного поняття, прикметник «економічна» не полегшує його сприйняття і робить більш невизначеною сферу його використання.

Для подальшого розвитку науки необхідно мати більш чіткі загальні поняття, категорії, а також більш конкретно визначити їх сутність. Тільки при повному розумінні економічного сенсу ефективності можна використовувати 

і застосовувати до виробництва дане теоретичне поняття, визначаючи економічну ефективність капітальних вкладень, виробництва, діяльності підприємства, врахування екстернальних ефектів, впливу інновацій в умовах індустріальних революцій[124-127], питання управління соціально-економічним потенціалом  тощо [73-79,101,106,122,123].
Метою цієї кваліфікаційної роботи є ознайомлення з основними уявленнями щодо економічної ефективності, розгляд популярних методів оцінки, окреслення їх переваг та недоліків, визначення оптимальних підходів до розрахунку економічної ефективності діяльності сучасних підприємств, їх аналіз та розробка способів підвищення ефективності.

Враховуючи актуальність теми, потенційне просунення в напрямку формулювання єдиного поняття економічної ефективності є необхідним у розвитку сучасної еконономічної теорії. А прогрес у встановленні загальноприйнятої дієвої і об'єктивної системи оцінки популяризує її у практиці, що, безумовно, позитивно вплине на результативність економічної діяльності в цілому.

РОЗДІЛ 1. ПОНЯТТЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ.
1.1. Сутність поняття «економічна ефективність».
У перекладі з латинської ефективний — той, що дає результат, дієвий, продуктивний, в загальному уявленні показує процеси, явища, розвиненість системи. Ефективність є індикатором розвитку. Вона ж служить його найважливішим стимулом. З метою підвищення ефективності діяльності розробляються конкретні заходи, що сприяють процесу розвитку, і виключаються такі, які ведуть до регресу. Ефективність, таким чином, завжди пов'язана з практикою. Вона служить цільовим орієнтиром управлінської діяльності, надає цій діяльності обґрунтованість, необхідність, виправданість і достатність [21-22; 40].

У багатьох областях науки під «ефектом» розуміється очікуваний результат будь-якого цілеспрямованого процесу. Основний результат виробництва - це продукція з заданими споживчими властивостями. Отже, продукція може бути первинним ефектом виробництва. Рентабельне виробництво, що приносить прибуток результатом має той самий ефект, але вторинний. Результат виробництва, виражений у грошовій формі, є економічним ефектом виробництва. На рівні підприємства економічний ефект виступає у вигляді доходу від реалізації продукції або у вигляді прибутку, і щоб отримати максимальний економічний ефект як по продукції, так і по прибутку необхідно, щоб ціна товару якомога більше перевищувала витрати на його виробництво. Приріст прибутку і зменшення витрат можна отримати в результаті інвестицій [143; 144] в різні організаційні та технічні заходи [23; 41], а також в результаті удосконалення управління інноваціями, управління інноваційними ризиками та вибору інноваційних стратегій [80-89].
Ефективність повинна мати кількісну і якісну визначеність. Якщо кількісно ефективність завжди визначна, то якісне визначення її сутності - важко вловлюється. Вихід із становища полягає у визначенні ефективності як поняття, що відображає самостійний процес в економіці.

Вперше поняття ефективності було внесено в економічну науку Емерсоном. Ефективність, на його думку, це «максимально вигідне
співвідношення між сукупними витратами і економічними результатами» [7]. Визнані класики наукової думки, серед яких І.А. Бланк, В.В. Ковальов, В.В. Новожилов, П. Хейне описують ефективність співвідношенням між результатом (ефектом) і витратами (ресурсами), які зумовили отримання певного результату.

Знову ж правильним нам видається думка Т.А. Малової, яка підкреслює: порівняння результатів і витрат може стосуватися як існуючих, так і потенційних можливостей, що, в свою чергу, дозволяє виділити ретроспективну оцінку ефективності (внаслідок порівняння досягнутих результатів з понесеними при цьому витратами) і перспективну її оцінку (в результаті порівняння очікуваних результатів з прогнозованими витратами, необхідними для їх досягнення) [14].

Л.Н. Герасимова вважає, що ефективність - певний результат, який досягається підприємством за певний проміжок часу. Але не можна ототожнювати ці поняття [1].

У науковій літературі зазвичай одночасно розглядаються поняття «ефективність» і «результативність». Однак слід зауважити, що в ряді робіт ці поняття помилково ототожнюють. Оцінки ефективності діяльності підприємства неможливі без розуміння їх сутності та особливостей, що призводить до впорядкування понятійно-категоріального апарату [24-25]. Економічна діяльність фірм досліджувалася у працях [56-72]
Заслуговує на увагу підхід В.І. Анікіна, який, розмежовуючи ці поняття, зауважив, що ефективність характеризується умінням робити правильні речі, а результативність визначається вмінням робити справу правильно [3].

Подібним же чином міркував і В.Г. Гетьман, який охарактеризував ефективність як «вміння правильно робити намічене», а результативність - як «вміння правильно намітити, що робити» [5].

У науковій літературі існує думка, що результативність підприємства є узагальнюючим якісним явищем, яке виникає в результаті здійснення діяльності і синтезує в собі більш конкретні якісні явища, і саме ці явища є підсумковими показниками роботи підприємства [22]. При цьому наголошується, що економічний результат є багатокритеріальною величиною, кожен з критеріїв якого, в свою чергу, також є складною величиною [14].

Отже, приходимо до висновку, що результативність - це наслідок діяльності, тобто явище, викликане продуктами діяльності, вона передбачає порівняння досягнутих результатів з цілями, зіставленнями з використаними для досягнення цих цілей ресурсами [132; 133; 134; 138; 139; 140; 141].

Звідси, результативність характеризує успішність діяльності підприємства. І від відповідальних осіб потрібні постановка правильних цілей, визначення орієнтації діяльності, прийняття ефективних управлінських рішень для їх досягнення з мінімальними витратами, врахування інституційних та еколого-економічних засади розвитку[98,102-104,107,109-118], забезпечення конкурентоспроможності національної економіки [96; 128; 147], зокрема і питання еколого-економічної безпеки [90-95; 137; 138; 139; 140; 141; 142]. До того ж необхідно враховувати вплив факторів як зовнішнього, так і внутрішнього середовища [30-32; 128; 130; 131; 146], 
С.А. Голубцов стверджує, що ефективність полягає в комплексній результативності досягнення підприємством основних організаційно‑господарських цілей. Дослідник відзначає, що про ефективність чи неефективність господарської діяльності можуть свідчити як значення відповідного показника (групи показників), так і його динаміка за аналізований період [6].

Ю.В. Забайкін зазначає, що внаслідок складності і багатогранності категорія ефективності вимагає дослідження як комплексне поняття, яке включає ряд функціональних складових (видів), поєднання і взаємозв'язок яких визначають її сутність [9]. Все це викликає необхідність виділяти кілька видів ефективності та розкривати сутність кожного з цих видів.

Одним з видів ефективності вчені вважають економічну ефективність [19]. Так, автори роботи [20] показують, що економічна ефективність діяльності підприємства оцінюється з точки зору досягнення цілей. Але при цьому вчені не мають єдності поглядів на цілі діяльності підприємства, але найчастіше виділяють: максимізацію прибутку, максимізацію добробуту акціонерів, максимізацію доданої вартості і випуск продукції, що задовольняє вимоги ринку і споживачів тощо [3].

Так, зокрема, В.В. Алещенко характеризує економічну ефективність як складну категорію економічної науки. Вчений зазначає, що вона охоплює всі сфери практичної діяльності людини, всі стадії суспільного виробництва, виступає основою побудови кількісних критеріїв цінності, використовується для формування матеріально-структурної, функціональної та системної характеристики господарської діяльності [2]. Тобто такі найбільш суттєві характеристики господарської діяльності, як цілісність, багатогранність взаємозв'язок її різних сторін, адекватно відбиваються саме через категорію ефективності.

Аналогічної думки дотримується і В.В. Воронов, помічаючи, що в економіці категорія «ефективність» трансформується в поняття «економічна ефективність виробництва», і саме тому при її вимірі зіставляється ефект від економічної діяльності суб'єктів господарювання з витраченими на його отримання економічними ресурсами, які обмежені і вимагають постійного відтворення [4; 136; 137; 138; 140; 141; 142].

Однак існує ряд авторів, які поняття «економічна ефективність» вважають одним із видів загальної категорії «ефективність».

Для вимірювання ефективності пропонується використовувати різні показники. Так, А.С. Онуфрієва в своїй роботі стверджує, що ефективність можна вимірювати через рівень прибутковості підприємства, що створює вартість для акціонерів, або з точки зору фінансових результатів, бізнес-процесів, споживчої цінності, процесу навчання, інновацій тощо [17].

М.Ю. Лев висловлює думку, що найбільш узагальнену оцінку ефективності діяльності підприємства дає система коефіцієнтів рентабельності [11].

Щодо суті показників рентабельності погляди вчених також розходяться, але при цьому всі вони єдині в твердженні, що показники рентабельності характеризують ефективність діяльності підприємства.

Е.В. Семенкова, Н.Ю. Мазаєв виходячи з різноманітності видів прибутку і трактувань її сутності, відзначають особливу ретельність при зіставленні показників рентабельності - адже якщо показники прибутку мають різні назви і визначення, то необхідно здійснювати коригування, щоб переконатися, що порівнюються дійсно зіставні показники [18]. При цьому кількість показників прибутку, які можуть бути використані при визначенні рентабельності, залежить від кінцевих цілей, поставлених перед аналітиком.

Автори колективної монографії [8] відзначають, що економічна теорія налічує величезну кількість методичних підходів до визначення рентабельності і формування різних показників в залежності від виду прибутку, що фігурують в чисельнику, і знаменнику, де можуть перебувати витрати, ресурси тощо, що призводить до альтернативності в їх розрахунках.

1.2. Класифікація факторів, що впливають на економічну ефективність підприємств.
На основі класифікації факторів, які мають влив на ефективність діяльності підприємства моделюється діяльність з пошуку резервів підприємства для підвищення економічної ефективності [28; 42,97,99,100,105,108,113,117,119,120,121]. Відповідно до теорії економічного аналізу, під факторами розуміються умови протікання господарських процесів або причини, що викликали їх зміна.

Фактори, що впливають на ефективність діяльності підприємств, класифікують за різними ознаками. Так, фактори можуть бути загальними, тобто впливають на ряд показників, або приватними, специфічними для даного показника. Зв'язок між окремими показниками зумовлюють узагальненість деяких факторів.

З безлічі класифікацій факторів, які впливають на ефективність роботи підприємства, важливе значення має поділ на внутрішні і зовнішні [26-27; 39].

Внутрішні чинники безпосередньо залежать від організаційного процесу самого підприємства [29]. На зміну зовнішніх чинників підприємство не може вплинути [29; 128].
Зовнішні фактори поділяються на 4 основні групи:

- політичні та правові;

- економічні;

- соціальні та культурні;

- технологічні.

Різноманітність політичних і правових чинників державного і законодавчого характеру впливають на рівень наявних можливостей і загроз в діяльності підприємства:

- розстановка політичних сил;

- зміни в податковому законодавстві;

- патентне законодавство;

- відносини між діловими колами та урядом;

- законодавство про охорону навколишнього середовища;

- урядові витрати;

- грошово-кредитна політика;

- антимонопольне законодавство;

- федеральні вибори;

- державне регулювання;

- політичні умови в іноземних державах;

- розмір державного бюджету;

- відносини уряду з іноземними державами [34; 37-38].

На здатність підприємства залишатися рентабельним прямий вплив роблять економічні чинники: загальний стан і процвітання економіки, на якій стадії знаходиться розвиток економічного циклу.

Соціальні та культурні фактори в процесі формування інтересів суспільства мають значний вплив на стиль життя, роботи та споживання. Розвиток нових технологій створює типи споживачів, а також викликають потреби в товарах і послугах, виводячи підприємства на розвиток нових стратегій.

Революційний технологічний розвиток і винаходи являють собою комплексний вплив технологічних факторів, наприклад, поява в повсякденному житті людини комп'ютерів, нових видів зв'язку, транспорту, зброї, виробництва за допомогою роботів, і багато іншого, передбачають нові можливості і серйозні загрози для підприємств, менеджери повинні своєчасно усвідомлювати і оцінювати їх вплив [35].

Внутрішні чинники, які залежать від організаційного процесу підприємства:

- величина і структура витрат виробництва;

- розмір статутного капіталу;

- галузева приналежність підприємства;

- склад і структура продукції, що випускається;

- стан майна і фінансових коштів.

Розрізняють об'єктивно і суб'єктивно обумовлені фактори, що впливають на ефективність діяльності підприємства.

Суб'єктивні чинники залежать від діяльності окремих, конкретних людей, підприємств, організацій [33; 36].

Об'єктивні відповідно не залежать від діяльності конкретних людей, від їх волі і бажання, наприклад, стихійні лиха, природні катаклізми.

РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА.
2.1. Організаційно-економічна характеристика ТОВ «Джерело»
Основна діяльність підприємства - виробництво мінеральних питних вод в екологічно чистому регіоні. Підприємством отримано сертифікат відповідності міжнародній системі НАССР (управління якістю та безпекою виробництва та зберігання продукції). Обсяг реалізації мінеральної води - 416 тис. пляшок на рік. 

У 2016 році змонтована і введена в експлуатацію нова, п'ята за рахунком виробничі лінії по розливу мінеральної води в 1,5-літрові пляшки. Потужність нового обладнання перевищує можливості двох ліній і дозволяє в годину розливати до 7 тис. 1,5-літрових пляшок. В даний час підприємство має в своєму розпорядженні наступні виробничі потужності:

-  3 лінії розливу продуктивністю 3000 пляшок/година кожна;

- 2 автомати видува з виробництва пляшок продуктивністю до 2500 пл./год. кожен, автомат по виробництву пляшок продуктивністю до 3500 пл./год.;

- лінія по розливу напоїв у ПЕТ-пляшку ємністю 5 л, продуктивністю 300 пл./год.;

- компресорний цех по виробництву повітря високого тиску, необхідного для технологічного процесу.

Організаційна структура управління ТОВ «Джерело» є типовий приклад лінійно-функціональної структури управління.

При такій структурі управління всю повноту влади бере на себе лінійний керівник, який очолює колектив підприємства. Йому при розробці конкретних питань організації виробничої діяльності та підготовці відповідних рішень, складанні програм і планів розвитку підприємства допомагає спеціальний апарат, що складається з функціональних підрозділів підприємства (управлінь, відділів, бюро тощо).

Апарат управління підприємства являє собою систему взаємопов'язаних органів і працівників управління. На підприємстві існують постійно діючі відділи та служби, що відповідають за виконання певних функцій на виробництві.

Працівники цих підрозділів несуть відповідальність за результати виробничої діяльності. На верхньому щаблі управлінської структури знаходяться такі посади: заступник директора з комерційних питань, головний інженер, головний бухгалтер. Всі дані фахівці підкоряються безпосередньо директору. Функції управління підприємством здійснюють відділи, що працюють під керівництвом директора і його заступників.

Про ефективність діяльності підприємства наочно говорять фінансові та економічні показники.

Проведемо аналіз структури прибутку організації та напрямки її використання, таблиця 2.1.

Таблиця 2.1 - Аналіз структури прибутку організації та напрямки її використання ТОВ «Джерело» в 2017-2019 рр, тис. грн.
	Найменування показників
	Роки
	Зміна

	
	2017
	питома вага, %
	2018
	питома вага, %
	2019
	питома вага, %
	тис. грн.
	Темп росту

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Прибуток (збиток)
	2201
	100
	2547
	100
	957
	100
	-1244
	43.5

	Прибуток (збиток) від реалізації товарів, продукції, робіт, послуг
	2411
	109.5
	2752
	108
	1640
	171.4
	-771
	68

	Прибуток (збиток) від операційних доходів і витрат
	0
	0
	-2
	-0.1
	-581
	-60.7
	-581
	0

	Прибуток (збиток) від позареалізаційних доходів і витрат
	-210
	-9.5
	-203
	-8
	-102
	-10.7
	108
	48.6

	Податок на прибуток
	10
	0.5
	1
	0,04
	0
	0
	-10
	0

	Інші податки, збори з прибутку
	75
	3.4
	85
	3.3
	6
	0.6
	-69
	8


Продовження. Таблиця 2.1
	Інші витрати та платежі з прибутку
	14
	0.6
	12
	0.5
	1
	0.1
	-13
	7,14

	Чистий прибуток
	2102
	95.5
	2449
	96.2
	950
	99.3
	-1152
	45.2



Як показують дані, чистий прибуток підприємства в 2019 році істотно знизився.

З представлених даних видно, що чистий прибуток підприємства протягом аналізованого періоду знизилася з 2102 тис.грн. у 2017 році до 950 тис.грн.. в 2019 році, тобто в 2,2 рази до рівня 45,2%. Причиною такої зміни стало одночасне зниження прибутку від реалізації і зростання збитків від операційних доходів і витрат. Розглянемо показники рентабельності і оборотності активів, таблиця 2.2.

Таблиця 2.2 - Динаміка показників рентабельності та оборотності активів ТОВ «Джерело» за 2017-2019 рр.
	Показники
	Роки
	Темпи зростання (зниження), %

	
	2017
	2018
	2019
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Прибуток звітного періоду, тис.грн.
	2 201
	2 547
	957
	43

	2. Чистий прибуток, тис.грн.
	2 102
	2 449
	950
	45

	3. Виручка від реалізації, тис.грн.
	19 491
	26 299
	37 256
	191

	4. Середньорічна вартість, тис.грн.:
	 
	 
	 
	 

	сукупних активів
	11 270
	13 582
	22 268
	198

	необоротних активів
	6 655
	7 633
	13 374
	201

	оборотних активів
	4 615
	5 949
	8 894
	193

	власного капіталу
	6 868
	9 166
	15 201
	221

	позикового капіталу
	4 402
	4 416
	7 067
	161

	5. Рентабельність,%:
	 
	 
	 
	 

	оборотних активів*
	47.7
	42.8
	10.8
	23

	сукупних активів**
	18.7
	18
	4.3
	23

	власного капіталу**
	30.6
	26.7
	6.2
	20

	позикового капіталу**
	47.8
	55.5
	13.4
	28

	6. Оборотність, число обертів:
	 
	 
	 
	 

	сукупних активів
	1,7
	1,9
	1,7
	100


Продовження. Таблиця 2.2
	необоротних активів
	2,9
	3,4
	2,8
	97

	оборотних активів
	4,2
	4,4
	4,2
	100

	власного капіталу
	2,8
	2,9
	2,5
	89

	позикового капіталу
	4,4
	6
	5,3
	120


Примітка:

* розраховувати по прибутку звітного періоду;

** розраховувати за чистим прибутком.

Оборотність сукупних активів ТОВ «Джерело» за 2017-2019 роки залишилася на одному рівні, коливаючись в діапазоні 1,7-1,9 обороту в рік. Оборотність необоротних активів знизилася на 3% з 2,9 до 2,8 обороту, що стало результатом зростання виручки від реалізації на 91%.

Оборотність оборотних активів залишилася на колишньому рівні на 4,2 обороту на рік. Оборотність власного капіталу знизилася на 11% з 2,8 до 2,5 обороту на рік. Оборотність позикового капіталу зросла з 4,4 до 5,3 обороту, що стало результатом випередження зростання виручки від реалізації над зростанням вартості позикового капіталу (191% проти 161%).

В цілому оборотність активів і пасивів підприємства змінилася мало, що стало результатом збігу темпів зростання виручки від реалізації (191%) і сукупних активів ТОВ «Джерело» і свідчить про стабільність співвідношення власного капіталу і виручки від реалізації.

Рентабельність необоротних активів в 2019 році склала 7,2%, тобто на 1 гривню коштів, вкладених в ці активи, підприємство отримало 7,2 копійки прибутку, на оборотні активи - 10,8 копійки, на власний капітал - 6,2 копійки, позиковий капітал - 13,4 копійки. За аналізований період відбулося різке зниження рентабельності активів підприємства, що стало наслідком падіння прибутку в звітному періоді (2019 рік).

В цілому структура балансу ТОВ «Джерело» повинна бути оцінена як здорова.
2.2. Аналіз показників економічної ефективності виробництва ТОВ «Джерело»
Основні засоби (фонди) - це та частина виробничих фондів, яка бере участь у процесі виробництва тривалий час, зберігаючи при цьому свою натуральну форму, а їх вартість переноситься на виготовлений продукт поступово, по частинах, у міру використання.

Проведемо аналіз показників економічної ефективності основних фондів ТОВ «Джерело».

Таблиця 2.3 - Показники ефективності використання основних засобів в ТОВ «Джерело» за 2017-2019 рр.
	Показники
	Роки
	Темпи зростання (зниження),%

	
	2017
	2018
	2019
	

	1. Обсяг продукції у фактичних цінах, тис.грн.
	19 491
	26 299
	37 256
	191.1

	2. Прибуток від реалізації, тис.грн.
	2 411
	2 752
	1 640
	68

	3. Середньорічна вартість основних засобів основного виду діяльності, тис.грн.
	12 014
	14 537
	27 565
	229.4

	3.1. У тому числі активна частина основних засобів, тис.грн.
	8 023
	9 600
	18 726
	233.4

	3.2. Питома вага активної частини в загальній сумі основних засобів,%
	66.8
	66
	67.9
	101.7

	4. Фондовіддача основних засобів, грн.
	1,62
	1,81
	1,35
	83.3

	4.1. Фондовіддача активної частини основних засобів, р.
	2,43
	2,74
	1,99
	81.9

	5. Фондорентабельність, %
	20.1
	18.9
	5.9
	29.6


Дані таблиці 2.3 показують, що в 2019 році на 1 гривню коштів, вкладених в основні фонди, підприємство отримує 1,35 гривню продукції. Показник знижується протягом досліджуваного періоду, що стало наслідком перевищення темпу зростання середньорічної вартості основних засобів над темпами зростання обсягу продукції. Частка активної частини основних фондів залишається стабільною на рівні 66-68%. На гривню основних фондів підприємство отримує в 2019 році 5,9 копійок прибутку від реалізації, що є значним погіршенням в порівнянні з 2017 роком, коли рентабельності фондів становила 20,1 копійку прибутку. В цілому зниження показників фондовіддачі та перевищення темпів їх зростання над темпами зростання обсягів виробництва слід оцінити негативно. Динаміка стану і руху основних засобів підприємства представлена ​​в таблиці 2.4.

Таблиця 2.4 - Динаміка стану і руху основних засобів ТОВ «Джерело» за 2017-2019 рр.
	Найменування показника
	Роки
	Відхилення,  (+; –)
	Темпи зростання, %

	
	2017
	2010
	2019
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Наявність основних засобів на початок року по балансу
	11633
	12395
	16678
	5045
	143.4

	Введення в дію основних засобів за рік
	763
	4316
	22934
	22171
	3005.8

	Вибуття основних засобів за рік
	1
	33
	1161
	1160
	116100

	Наявність основних засобів на кінець року
	12395
	16678
	38451
	26056
	310.2

	Знос основних засобів
	6562
	8446
	21285
	14723
	324.4

	Залишкова вартість основних засобів на кінець року
	5833
	8232
	17166
	11333
	294.3

	Коефіцієнт оновлення основних засобів
	0,06
	0,26
	0,60
	0,53
	968.9

	Коефіцієнт вибуття основних засобів
	0,00
	0,00
	0,07
	0,07
	80980.4


Продовження. Таблиця 2.4
	Коефіцієнт зносу
	0,53
	0,51
	0,55
	0,02
	104.6

	Коефіцієнт придатності
	0,47
	0,49
	0,45
	-0,02
	94.9


Аналіз динаміки основних фондів ТОВ «Джерело» показує, що в 2019 році підприємство оновило основні фонди на 60% у вартісному вираженні. У той же час ОФ підприємства самортізірованни на 55%. Слід зазначити, що знос основних фондів можна порівняти з сумою введених ОФ. З одного боку це може говорити про зношеність основних фондів, а з іншого - про прискорений метод амортизації ОФ, що в умовах валютної нестабільності є правильним управлінським рішенням.

Виконаємо аналіз показників економічної ефективності оборотних коштів ТОВ «Джерело».

Таблиця 2.5 - Наявність, склад і структура оборотних коштів ТОВ «Джерело» за 2017-2019 рр.
	Види оборотних коштів
	на 1.01.2017
	на 1.01.2018
	на 1.01.2019
	Зміна питомої ваги за рік

	
	сумма, тис.грн.
	% до підсумку
	сумма, тис.грн.
	% до підсумку
	сумма, тис.грн.
	% до підсумку
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Оборотні активи, в тому числі:
	5 284
	100
	6 614
	100
	11 174
	100
	0

	запаси і витрати
	1 161
	22
	1 788
	27
	3 180
	28.5
	6.5

	податки за придбаними активами
	75
	 
	161
	2.4
	223
	2
	2

	дебіторська заборгованість
	3 858
	73
	4 413
	66.7
	7 577
	67.8
	-5.2

	розрахунки з засновниками
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Продовження. Таблиця 2.5
	грошові кошти
	186
	3.5
	248
	3.7
	190
	1.7
	-1.8

	фінансові вкладення
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	інші оборотні активи
	4
	0.1
	4
	0.1
	4
	0
	0


Структура оборотних коштів ТОВ «Джерело» за аналізований період змінилася незначно. Частка в боргах знизилася з 73% до 67,8%. Запаси і витрати збільшилися на 6,5%. В цілому зниження дебіторської заборгованості - позитивний момент, оскільки вивільняє кошти підприємства. У таблиці 2.6 відображена структура дебіторської заборгованості підприємств.

Таблиця 2.6 – Структура дебіторської заборгованості коштів ТОВ «Джерело» за 2017-2019 рр.
	Показники
	Роки
	Зміна за період, (+, -)

	
	2017
	2010
	2019
	

	
	Сумма, тис.грн.
	питома вага, %
	Сумма, тис.грн.
	питома вага, %
	Сумма, тис.грн.
	питома вага, %
	

	Дебіторська заборгованість - всього
	3 858
	100
	4 413
	100
	7 577
	100
	0

	розрахунки з покупцями і замовниками
	3 178
	82.4
	4 010
	90.9
	7 412
	97.8
	15.4

	розрахунки з засновниками по внесках до статутного фонду
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	розрахунки з дебіторами і кредиторами 
	10
	0,3
	1
	0
	1
	0
	-0.2


Продовження. Таблиця 2.6
	інша дебіторська заборгованість 
	670
	17.4
	402
	9.1
	164
	2.2
	-15.2



Структура дебіторської заборгованості за аналізований період змінилася незначно. В основному зміни торкнулися дебіторської заборгованості за розрахунками з покупцями і замовниками, а також іншої дебіторської заборгованості. Перша зросла на 15,4%, друга знизилася на 15,2%. В цілому структуру дебіторської заборгованості ТОВ «Джерело» можна оцінити як стабільну. Розглянемо склад джерел формування оборотних активів, таблиця 2.7.

Таблиця 2.7 - Склад джерел формування оборотних активів в 2019 році
	Оборотні активи
	На початок року
	На кінець року
	Зміна за період
	Джерела покриття оборотних активів
	На початок року
	На кінець року
	Зміна за період

	1.Запаси і затрати
	1 788
	3 180
	1 392
	1.Власний капітал, всього
	10 457
	19945
	9 488

	2.Дебіторска заборгованість
	4 413
	7 577
	3 164
	- використано на покриття необоротних активів
	6 037
	14 689
	8 652

	3.Фінансові вкладення
	0
	0
	0
	- використано на покриття оборотних активів
	4 420
	5 256
	836

	4.Грошові кошти
	186
	190
	4
	2.Короткострокові зобов'язання
	2 132
	5918
	3 786

	5.Податки за придбаними активами
	161
	223
	62
	2.1.Використано на покриття оборотних активів
	2 132
	5 918
	3 786

	6. Інші оборотні активи
	4
	4
	0
	3.Довгострокові зобов'язання
	2 682
	3401
	719

	Всього оборотних активів
	6 552
	11 174
	4 622
	Всього джерел покриття активів
	15 271
	55 127
	39 856


Оборотні активи ТОВ «Джерело» в 2019 році були сформовані в основному за рахунок позикового капіталу. Лише частина власного капіталу була спрямована на покриття оборотних активів. У розглянутому 2019 році сума власного капіталу ТОВ «Джерело» зросла на 9488 тис.грн., З цього приросту 836 (8,8%) були спрямовані на покриття оборотного капіталу.

Таблиця 2.8 - Узагальнюючі показники ефективності використання матеріальних ресурсів ТОВ «Джерело» за 2017 - 2019 рр.
	Показники
	Роки
	Зміни

	
	2017
	2018
	2019
	

	
	2017
	
	
	тис.грн.
	Темп зростання (зниження), %

	1. Обсяг виробництва продукції у фактичних цінах, тис.грн.
	19491
	26299
	37256
	17765
	191.1

	2. Прибуток від основної діяльності виробництва, тис.грн.
	2201
	2547
	957
	-1244
	43.5

	3. Витрати на виробництво, тис.грн.
	7466
	10152
	18622
	11156
	249.4

	4. Матеріальні витрати, тис.грн.
	3957
	5888
	9125
	5168
	230.6

	5. Матеріаловіддача, грн.
	4,93
	4,47
	4,08
	-0,85
	82.8

	6. Матеріаломісткість продукції, грн.
	0,20
	0,22
	0,25
	0,05
	125

	7. Прибуток на гривню матеріальних витрат, грн.
	0,56
	0,43
	0,10
	-0,46
	17.9

	8. Коефіцієнт співвідношення темпів зростання обсягу виробництва і матеріальних витрат
	Х
	0,91
	0,91
	Х
	Х

	9. Питома вага матеріальних витрат у витратах на виробництво
	0,53
	0,58
	0,49
	-0,04
	92.5


З наведених даних видно, що витрати підприємства (в тому числі матеріальні) ростуть швидше, ніж обсяг виробництва продукції у фактичних цінах. Це слід оцінити негативно. В результаті цього прибуток від основного виду діяльності за аналізований період знизилася на 1244 тис.грн. і досягла рівня 43,5% по відношенню до 2017 року.

У той же час матеріаломісткість продукції зросла значно менше - на 25%, що говорить про те, що матеріальні витрати, складаючи істотну частку суми витрат на виробництво (від 53 копійок на гривню витрат у 2017 році до 0,49 копійок на грн. витрат в 2019 році), не зробили істотного впливу на зниження економічної ефективності ТОВ «Джерело».

У таблиці 2.9 виконаємо розрахунок показників рентабельності підприємства за 2017-2019 роки.

Таблиця 2.9 - Розрахунок показників рентабельності ТОВ «Джерело» за 2017‑2019 рр.
	Показники
	Роки
	Зміни

	
	2017
	2018
	2019
	тис.грн.
	Темп зростання, %

	Прибуток від реалізації продукції, тис.грн.
	2411
	2752
	1640
	-771
	68

	Виручка від реалізації продукції (за вирахуванням податків і зборів, що включаються до виручки), тис.грн.
	19 491
	26 299
	37 256
	17 765
	191

	Собівартість реалізованої продукції, тис.грн.
	7 466
	10 152
	18 622
	11 156
	249.4

	Середня вартість основних засобів, тис.грн.
	6655
	7633
	13374
	6718,5
	201

	Середня вартість оборотних коштів, тис.грн.
	4646
	5949
	8894
	4248,5
	191.5


Продовження. Таблиця 2.9
	Рентабельність виробництва, %
	21.3
	20.3
	7.4
	-14
	34.5

	Рентабельність продажів, %
	12.4
	10.5
	4.4
	-8
	35.6

	Рентабельність продукції, %
	32.3
	27.1
	8.8
	-23.5
	27.3


Згідно з даними таблиці, рентабельність виробництва, продажів та продукції суттєво впала протягом досліджуваного періоду. Таким чином, можна зробити висновок, що дане підприємство на сьогоднішній день знаходиться в складних економічних умовах. Зниження рівня виробництва і продажів, перш за все, пов'язане з економічною кризою. Проте, підприємство розвивається і будує істотні плани розвитку на найближчі роки.

РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ ТОВ «Джерело»

3.1. Загальні заходи щодо підвищення економічної ефективності підприємства.
Політика в області якості є невід'ємною частиною загальної стратегії успішних підприємств, націлених на максимальне задоволення очікувань споживачів. Сучасний рівень вирішення питань якості забезпечується за рахунок впровадження передових технологій і сучасного обладнання, за рахунок безперервного навчання персоналу, створення морально‑психологічного клімату, що сприяє зацікавленості кожного в високій якості виробничої діяльності.

Висока якість продукції пояснюється, перш за все, професійним виконанням. Можливість брати участь в розробці і реалізації управлінських рішень має кожен працівник. Сувора регламентація повноважень, забезпечення відкритості інформації, визнання досягнень співробітників, заохочення ініціативи сприяють залученню персоналу в управління.

Політика в області якості формується директором підприємства ТОВ «Джерело» і включає:

- поліпшення економічного стану підприємства;

- розширення або завоювання нових ринків збуту;

- досягнення технічного рівня продукції, що перевищує рівень провідних підприємств;

- орієнтацію на задоволення вимог споживачів певних регіонів;

- освоєння виробів, функціональні можливості яких реалізуються на нових принципах;

- поліпшення найважливіших показників якості продукції;

- збільшення термінів гарантії на продукцію.

Розглядаючи теоретичний аспект поняття і сутності системи управління якістю та аналізуючи діяльність підприємства ТОВ «Джерело», можна 

відзначити, що відсутність чіткої системи управління якістю на підприємстві може позначитися на фінансовому становищі підприємства, рівні його конкурентоспроможності та якості продукції [128;129].

На сьогоднішній день підприємство значну увагу приділяє просуванню бренду, аналізу та розробці конкурентної стратегії [128;129]. Слід зауважити, що під час становлення ринкових відносин істотно зростає роль і значення споживача в оцінці створюваної продукції, а це значить, що зростає пріоритет якості виробів у виробництві. Отже, розробка ефективного механізму управління якістю вимагає більш глибокого з'ясування суті категорії «якість», вироблення сучасного ринкового підходу до визначення поняття «якість продукції». Це стає можливим на основі дослідження взаємозв'язку категорії якості і споживчої вартості, потреби, вартості і інших, що охоплюють відповідні сторони економічних відносин по задоволенню потреб покупця.

Існує також, зв'язок між категорією якість і однією з найважливіших категорій ринкової економіки - прибутком. Боротьба підприємств за найбільший прибуток є рушійною силою вдосконалення системи управління якістю продукції, що виробляється, прискорення НТП, зниження виробничих витрат [29].

Основним напрямком діяльності підприємства ТОВ «Джерело» має бути підвищення результативності системи управління якістю продукції, досягнення рівня якості, що відповідає вимогам обраного ринку, з мінімальними витратами. Дана мета передбачає послідовне вирішення двох завдань:

- визначення ступеня відповідності якості досліджуваного об'єкта конкретної потреби (оцінка якості);

- виявлення шляхів досягнення необхідного споживачам рівня якості з найменшими виробничими витратами.


Основні напрямки вдосконалення системи управління якістю слід розглядати в наступних аспектах:

- по-перше, необхідно розглянути питання розширення кола завдань з управління якістю продукції, що виникають в результаті проведення глибоких економічних перетворень і становлення ринкових відносин;

- по-друге, необхідно вибрати комплекс адекватних економіко-математичних моделей, що дозволяють досягти мети управління якістю на підприємстві [24].

 В умовах становлення ринкової економіки особливої ​​актуальності набуває проблема підвищення наукової обгрунтованості управлінських рішень щодо забезпечення якості продукції, що випускається. Удосконалення методів управління якістю продукції в умовах ринку базується на господарській самостійності підприємства, відмові від директивних методів керівництва на всіх рівнях управління, використанні наукового підходу і світового досвіду щодо вирішення проблем управління якістю продукції.

Система якості повинна бути належним чином задокументована. На управління якістю більший вплив робить достовірність і точність контролю, своєчасне виявлення відхилень у технологічному процесі, простежуваність та ідентифікація.

З метою збільшення зацікавленості працівників у підвищенні якості продукції і посилення їх відповідальності пропонується створити на підприємстві ТОВ «Джерело» самонаправляючі робочі групи. Суть їх зводиться до побудови організації на рівнозначних, взаємодіючих між собою і з зовнішнім середовищем робочих команд, що самоорганізуються відповідно до вимог зовнішнього середовища та орієнтованих на роботу з процесом, а не з окремим завданням.

Для розширення існуючих ринків збуту та виходу на нові, рекомендовано більш активно просувати продукцію підприємства. Зокрема, в умовах стрімкого зростання кількості інтернет‑користувачів варто зробити акцент у рекламній кампанії на соціальних мережах. Сучасні інструменти дозволяють чітко сортувати аудиторію, якій будуть показані рекламні матеріали, що потенційно суттєво підвищує ефективність витрат на маркетинг.

3.2. Першочергові заходи для підвищення економічної ефективності діяльності підприємства
Розглянемо основні резерви підвищення системи управління якістю продукції на ТОВ «Джерело». Зниження виробничого браку на даному підприємстві має відбуватися за рахунок впровадження заходів з метрологічного забезпечення контролю якості. Об'єктом метрологічного забезпечення є всі стадії життєвого циклу продукції. При розробці метрологічного забезпечення необхідно використовувати системний підхід, суть якого полягає в розгляді зазначеного забезпечення як сукупності взаємопов'язаних процесів, об'єднаних однією метою досягненням необхідної якості вимірювань. З метою напрямків підвищення ефективності системи управління якістю продукції на ТОВ «Джерело» можна запропонувати наступні заходи в рамках забезпечення метрологічного контролю:

1. Встановлення раціональної номенклатури вимірюваних параметрів і оптимальних норм точності вимірювань при контролі якості продукції та управлінні процесами.

2. Розробка, впровадження та атестація сучасних методик виконання вимірювання, випробувань і контролю.

3. Розробка і впровадження стандартів якості підприємства.

4. Проведення метрологічної експертизи проектів нормативної і технологічної документації.

5. Проведення вимірювань, розробка на їх основі і здійснення заходів щодо підвищення якості продукції.

6. Підготовка працівників відповідних служб і підрозділів підприємства до виконання контрольно-вимірювальних операцій.

Розглянемо витрати на впровадження даних заходів у 2020 році, Таблиця 3.1:

Таблиця 3.1 - Оцінка витрат на забезпечення якості продукції шляхом впровадження метрологічного забезпечення контролю якості за статтями
	Елемент витрат
	Величина витрат, тис.грн.
	Питома вага в загальній величині витрат, %

	Основна та додаткова заробітна плата різних категорій працівників контрольних служб (з відрахуваннями на соціальне страхування)
	12,672
	25,3

	Виплата відповідних надбавок до заробітної плати основним виробничим робітникам, переведеним на самоконтроль
	0,701
	1,4

	Преміювання працівників, що беруть участь (прямо чи опосередковано) в проведенні контролю якості виробів
	14,302
	28,6

	Амортизація контрольно-випробувального обладнання, вимірювальної апаратури, приладів і т. П., А також будівель і споруд, що використовуються для потреб контролю
	3,472
	6,9

	Паливо і матеріали, що витрачаються в процесі технічного контролю при експлуатації відповідного обладнання
	2,935
	5,9

	Електрична та інші види енергії, використовуваної для забезпечення процесів технічного контролю
	1,084
	2,2

	Проби напівфабрикатів, сировини і готової продукції, які використовуються для проведення руйнівного контролю якості
	4,681
	9,4

	Придбання контрольно-вимірювального інструмента і оснащення нетривалого користування
	0,573
	1,1

	Поточний ремонт, повірка і налагодження засобів контролю (в тому числі поточний ремонт будівель і споруд, що використовуються для потреб контролю)
	1,638
	3,3

	Оплата службових відряджень працівникам технічного контролю, витрати по веденню звітності, листування та іншої документації щодо введення обладнання в експлуатацію
	7,948
	15,9

	Всього
	50,006
	100



Визначимо ефективність впровадження метрологічного контролю.

Витрати внаслідок низької якості визначається, виходячи з величини внутрішніх і зовнішніх втрат і матеріальних і нематеріальних втрат  [29; 145]. Типовим прикладом зовнішніх нематеріальних втрат є скорочення в майбутньому рекламацій і обсягу збуту через незадоволення запитів споживачів. Типові внутрішні нематеріальні втрати є результатом зниження продуктивності праці через переробок, незадовільною ергономіки, невикористаних можливостей і т.д. Матеріальні втрати представляють собою внутрішні і зовнішні витрати, які є наслідком дефектів.

Визначимо втрати продукції від браку безалкогольних напоїв (осад, зміна забарвлення, смаку і запаху, помутніння, порушення упаковки, затхлість при попаданні повітря і т.п.). У 2019 році на ТОВ «Джерело» були відзначені наступні втрати продукції від браку:

1. Собівартість забракованої продукції (внутрішній і зовнішній брак) - 42,09 тис.грн.
2. Витрати по виправленню браку - 9,23 тис.грн.
3. Вартість браку за ціною можливого використання - 11,5 тис.грн.
4. Сума утримання з винних осіб - 2,3 тис.грн.
Разом: втрати від браку = 65,12 тис.грн.
Для визначення втрат продукції потрібно знати фактичний рівень рентабельності продажів - 8,0% (таблиця 2.9).

Втрати продукції: 65,12 * 0,80 = 52,09 тис.грн.

Таблиця 3.2 – Розрахунок прибутковості впровадження заходів, тис.грн.
	Показник
	1 рік
	2 рік
	3 рік

	Витрати на проект (у другому і наступний роки - без витрат на обладнання і наладку)
	50,1
	41,5
	41,5

	Приріст грошової виручки внаслідок усунення браку (при темпі зростання виручки 1,9%)
	33,0
	62,7
	119,2

	Прибуток в результаті заходів
	-17,1
	21,2
	77,7


Таким чином, вже на другий рік після впровадження метрологічного забезпечення контролю якості продукції в ТОВ «Джерело», дані витрати окупляться за рахунок зниження втрат продукції внаслідок браку і складуть 21,2 тис.грн., в третій рік - 77,7 тис.грн.

ВИСНОВОК

Економічна ефективність пронизує всі сфери практичної діяльності людини, усі стадії суспільного виробництва, є основою побудови кількісних критеріїв цінності прийнятих рішень, використовується для формування матеріально-структурної, функціональної і системної характеристики господарської діяльності.

В ході даної роботи було розглянуто основні уявлення про поняття економічної ефективності. Теоретичний огляд джерел дозволив зробити висновок, що ефективність виробництва - це співвідношення між отриманими результатами виробництва - продукцією і послугами, з одного боку, та реальними витратами праці і засобів виробництва - з іншого. Економічна ефективність являє собою основну категорію ринкової економіки, яка застосовується для характеристики успішності функціонування окремих економічних суб'єктів, галузевих ринків і національної економіки в цілому. Багатогранність цього поняття робить його складним як у визначенні, так і застосуванні.

Проведений у цій роботі аналіз сприяє формуванню висновку про те, що в сучасних умовах господарювання на підприємстві виникає нагальна потреба в удосконаленні та розробці теоретичних і методичних положень, інструментарію та практичних рекомендацій щодо оцінки економічних результатів діяльності підприємства з урахуванням ступеня кризи його фінансового стану.

До факторів, що сприяють зростанню ефективності виробництва, відносяться: прискорення науково-технічного прогресу, використання у виробництві досягнень науки і передових технологій; структурна перебудова господарства; освоєння сучасного менеджменту; розвиток спеціалізації і кооперації; використання вигод міжнародного поділу праці.

Будь-яке виробництво є цілеспрямовані витрати ресурсів для отримання певних результатів. Тому відношення результату до витрат 

виступає об'єктивним і головним критерієм доцільності організації виробничої діяльності. Кількісні параметри результату виробництва навіть в співвідношенні з витратами ще не означають економічного результату виробництва. Таким він стає тільки при співвідношенні величини результату з величиною реальної потреби в ньому.

 Одночасно ефективність заходів щодо вдосконалення управління витратами і прибутком може бути підвищена в результаті здійснення кроків з реформування виробництва - роздержавлення і приватизації, виробничої реструктуризації, перепрофілювання виробництва і структурної перебудови - вдосконалення податкового законодавства та ціноутворення [146; 147; 148].

Об'єктом дипломного дослідження виступало ТОВ «Джерело». Аналіз діяльності підприємства дозволив зробити висновок, що чистий прибуток підприємства протягом аналізованого періоду знизилася з 2102 тис.грн. у 2017 році до 950 тис.грн. в 2019 році, тобто в 2,2 рази до рівня 45,2%.

Причиною такої зміни стало одночасне зниження прибутку від реалізації і зростання збитків від операційних доходів і витрат. Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами на підприємстві нижче нормативу, коефіцієнт забезпеченості фінансових зобов'язань також нижче нормативу. Таким чином, можна відзначити, що підприємство знаходиться в складному економічному становищі.

Аналіз динаміки основних фондів ТОВ «Джерело» показує, що в 2019 році підприємство оновило основні фонди на 60% у вартісному вираженні. У той же час основні фонди підприємства замортизовано на 55%. Слід зазначити, що знос основних фондів можна порівняти з сумою введених основних фондів. З одного боку це може говорити про їх зношеність, а з іншого - про прискорений метод амортизації, що в умовах валютної нестабільності є правильним управлінським рішенням.

Структура оборотних коштів ТОВ «Джерело» за аналізований період змінилася незначно. Найбільшу частину в з складі займає дебіторська заборгованість, її частка знизилася з 73% до 67,8%. Запаси і витрати збільшилися на 6,5%. В цілому зниження дебіторської заборгованості - позитивний момент, оскільки вивільняє кошти підприємства. Витрати підприємства (в тому числі матеріальні) ростуть швидше, ніж обсяг виробництва продукції у фактичних цінах. Це слід оцінити негативно. В результаті цього прибуток від основного виду діяльності за аналізований період знизилася на 1244 тис.грн. і досягла рівня 43,5% по відношенню до 2017 року.

У той же час матеріаломісткість продукції зросла значно менше - на 25%, що говорить про те, що матеріальні витрати, складаючи істотну частку суми витрат на виробництво (від 53 копійок на гривню витрат у 2017 році до 0,49 копійок на карбованець витрат в 2019 році), не зробили істотного впливу на зниження економічної ефективності

В якості рекомендацій щодо поліпшення ефективності діяльності підприємства були запропоновані заходи щодо вдосконалення рівня якості. Однією з таких заходів є система метрологічного контролю рівня якості.

Розрахунок ефективності заходів дозволив зробити висновок, що вже на другий рік після впровадження метрологічного забезпечення контролю якості продукції в ТОВ «Джерело», дані витрати окупляться за рахунок зниження втрат продукції внаслідок браку і складуть 21,2 тис.грн., в третій рік - 77,7 тис.грн.

Таким чином, можна зробити висновок, що основним завданням ТОВ «Джерело» на 2020 рік полягає у контролі якості для зменшення витрат на брак та для покращення репутації серед покупців, збільшення обсягів продажу.
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